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O- Préambule

L'augmentation du nombre de séparations et de cigoest un phénoméne important de la société suisse
et occidentale en général. Dans le cadre de séapa &t de divorces de couples ayant des enfasts, |
conséquences financiéres (pour les deux pareptsietes enfants), économiques (pour la société),
sociales, et pour la santé et I'égalité des chadesparents et des enfastsit particulierement lourdes.
Dépendant du lieu de résidence des membres dmileféclatée, un salaire total (entre les deuxep)
d’entre Fr. 7'000.- et 9'000.- par mois (incl{T3alaire) est le seuil au dessous duquel la famie

deux enfants est confrontée a la pauvrégndettement et la nécessité d’appuis finanastérieurs
(assistance sociale, assistance judiciaire, subpiolgr les assurances maladies, bourses d’étudgs, e

0.1 Constatations, facteurs aggravants

Il n’est pas inutile de rappeler que 80% des demsudg séparations et de divorces proviennent des
femmes et que la notion de faute n’est plus recemuur justifier le divorce. Il n'est pas non pinatile

de rappeler que malgré la loi permettant 'autquééentale conjointe, et protégeant le droit alaticns
personnelles des enfants avec leurs deux parentent en majeure partie les méres qui refusent que
I'autorité parentale conjointe soit maintenue mtigbrce. De plus, dans la grande majorité desaas,
sont les meres qui limitent, voir empéchent, quealeent non gardien et ses enfants puissent eXerger
droit aux relations personnelles. Les méres saporesables pour 74% des enlévements d’efifares
sont également les méres qui sont a l'origine mkumbre effrayant de fausses accusations d’abugksexu
sur les enfants pour que le contact de ceux-ci Eve@ére soit interdit

0.2 Inégalités et discriminations a I'égard des pés et des enfants

Toutes les mesures juridiques, fiscales et sociplepeuvent étre prises pour réduire les inégatigd
traitement des parents respectifs du point de maadier, et ceci dans le respect des droits fortidanix
des enfants et des deux parents, doivent étreds#asis pour enrayer la dégradation passageére, voire
durable et croissante, de la situation de tropfdigs et de leurs parents. Les considérations
économiques (colts a la société) doivent ausscétrisidérées. Dans ce sens I'étude de Mme Freivogel
pour la CFQF est en principe la bienvenue. Néansdétude démontre un nombre important de
lacunes et de traitements inéquitables et discatuires de la problématique. Certaines des
recommandations de la CFQF conduiraient a dedisitisaqui seraient en flagrante contradiction avec
certains principes fondamentaux de la Constituttoiérale et de divers articles de loi, ce qui rend
réalisation pour le moins peu désirable.
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0.3- Nécessité de solutions équitables

Des recommandations pour une réduction de la pgupgeemi les familles éclatées devraient considérer
la problématique de maniere équitable en respelgsualroits fondamentaux des deux parents et des
enfants. De plus, des recommandations devraieatdegvers I'avenir en prenant en considération
I’évolution de la société et les manieres plus &&zgpque le recours a la justice et aux avocats pou
permettre que les parents trouvent eux mémes tig®ss durables, flexibles et adaptées a la sanat

de leur famille.

0.4 Nécessité d'une analyse objective et globale

Dans ses recommandations, la CFQF allegue queilagié économique post séparation/divorce frappe
deux fois plus de femmes divorcées que d'hommeschliffres doivent étre questionnés: d’'une part ils
proviennent d'une étude publiée en 1997, sur basidnées encore plus anciennes; d’autre part
I'appréciation de la pauvreté des parents resgattfura vraisemblablement pas tenu compte, tout
comme I'étude de la CFQF, d’autres considératior@ntieres qui concernent spécifiquement le débiteu
et qui ne figurent pas dans les jugements de digode prétendre ensuite que cette disparité ai ser
encore plus accentuée n'est basé que sur des gigogqui ne sont pas justifieées dans I'étudeétiide

est lacunaire et partiale concernant les aspeatsiims et sociaux de la pauvreté et donc de latdigni
humaine pourtant en théorie protégée par la Catistitfédérale.

1- L'intérét supérieur des enfants a une relation saia avec leurs deux parents

La CIDE™, le Code civil suisse et la Constitution fédéraleonnaissent que l'intérét supérieur de I'enfant
prime sur toutes autres considérations, et encpéieti dans les domaines de la famille et du dieokic
est reconnu que les enfants ont besoin d’une aalatine avec leurs deux parents pour leur
développement équilibré et pour préserver leursspsychique et leur égalité des chaficeSout doit
donc étre mis en ceuvre pour promouvoir le dévelmepe de la co-responsabilité parentale dans les
situations post séparation. Ceci implique querdssources disponibles a la famille doivent &parties
de maniére équitable entre les deux parents dashted'une co-responsabilité parentale et de co-
encadrement parental (inclus le cadre de vie pemfant: domiciles adéquats des 2 parewdEances,
loisirs, suivi scolaire etc.). L’étude de la CFQ&neconnait pas ces principes fondamentaux. La
déclaration qu& la femme a la plupart du temps des enfants &ektvassume seule cette
responsabilité et les charges qu’elle impligumontre un manque flagrant d’appréciation aéaéte,
de I'évolution des moeurs et aspirations croissapémi une grande partie des parents séparésgaems
des besoins des enfants.

2- Traitements inéquitables des aspects financiers dearents respectifs

Alors que I'étude et les recommandations de la CEQ¥ tres completes concernant les aspects de la
problématique des ayants droit (principalementiiéses), plusieurs aspects de la problématique des
débiteurs n'ont pas été pris en considérationergelle des enfants.

2.1- La CFQF recommande (Recommandations 1, P4Bapie les tribunaux soient invités a répartir
entre les deux parents le déficit global plutot ded’attribuer sur I'ayant droit. Cette recommatiaia
n’est pas soutenable et est contraire aux dratgits dans la Constitution. Car, comme le confirme
correctement I'étude (page 31), les contributiofiayant droit ne sont pas incluses dans le calaul
minimum d’existence du débiteur par les servicesasix lorsque celui-ci sollicite de I'aide social®nc
ces recommandations ne peuvent étre acceptabdesi toutes les contributions du débiteu(pension
pour I'ayant droit, pension pour les enfants etiigbution a la prévoyance vieillesse de I'ayantigjro
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étaient prises en considération lors du calcul thimum d’existence du débiteur par les services
sociaux. Ceci nécessiterait les modifications lagjises appropriées.

2.2- La déduction fiscale pour enfants mineurstraéisibuée qu’au parent ayant droit. Bien que les
pensions payées par le débiteur lui sont dédustileiecelles pour les enfants seulement jusqu’a la
majorité de ceux-ci), cette situation mene a uitetrgent inégal des parents quand a leur capacité
financiére de s’occuper de leurs enfants lorseleefcice de leur droit a leurs relations persoesell
Méme dans le cas de débiteurs s’occupant de lenfiants a 50% du temps, c’est I'ayant droit qui
bénéficie de la totalité de la déduction fiscalamenfants. Il ne faut pas oublier que méme avedrait
standard aux relations personnelles (1 weekend,damoitié des vacances, etc.), c’est déja 231% d
temps sur I'année que les enfants passent avébitedr.

2.3- Les pensions a étre payées pour les enfamtgéoéralement calculées par les tribunaux soade
que les enfants sont 100% avec I'ayant droit, et@énéralement en plus du loyer a étre payé pour
I'ayant droit pour un domicile assez grand pouydiat droit et les enfants, et des frais d’assurgnce
maladies des enfants. Cette situation n’est nitébja pour le débiteur ni pour les enfants, caéleiteur
se voit dans une situation de n’avoir aucune resgdinanciére pour lui permettre d’accueillir ses
enfants de maniéere qui respecte les besoins peueqts relations puissent se maintenir de facon
équitable. Lorsque les enfants approchent I'adelese, le domicile plus petit du débiteur est une
contrainte majeure supplémentaire au maintienelaions humaines entre le débiteur et les enfaats,
ceux-ci y ont moins de place et ressentent plutiffieultés a y inviter leurs amis que chez I'ayanbit-
et ceci pendant une période de la vie des enfamtségessite justement un encadrement parfois plus
subtil des deux parents.

2.4- L’aide sociale/les logements sociaux pourdeitgur ne lui donnent pas droit a un domiciletoprit
compte qu'il doit pouvoir héberger ses enfants adhassconditions qui respectent les principes ditégal
de traitement et de dignité humaine.

2.5- La situation du débiteur est particuliérenaéfavorable sous I'empire des mesures protectpoiss

de mesures provisoires, car les tribunaux calculemhaniere assez sommaire les pensions a étrepayé
sur base d’'un minimum vital et d’'une capacité pabishe théoriques du débiteur qui sont généralement
en défaveur du débiteur. Toute une gamme de factplipeuvent mener le débiteur a ne pas étre apab
d’assumer une telle capacité productive n’est pags pn compte par les tribunaux (dépression, ifrava
réduit, etc.). Le débiteur a aussi des frais supetéaires pour équiper son nouveau domicile que les
tribunaux ne considerent pas.

2.6- Pour que les enfants puissent exercer leutrali relations personnelles avec le débiteustc’e
généralement ce dernier qui doit assumer tousdesde transport pour aller les chercher, les @men
chez lui, les ramener et finalement revenir chez lu

2.7- Le droit actuel, qui ne permet pas au parentgardien de déduire la pension qu'il verse a ses
enfants majeurs pour leur formation, crée unediipégalité par rapport au parent gardien:

- alors que leur revenu réel est stable, leur rev@posable est fortement majoré, a mesure que les
enfants deviennent majeurs

« le taux d'imposition augmente lui aussi du faitd#e progression

» ces parents sont imposés selon le méme baremegjaélibataires sans charge familiale.

Au total le montant des imp6ts du parent non gardigit une tres forte hausse, qu'il n‘est pasigesie
chiffrer car elle dépend de la hauteur du reveimsj gue du régime fiscal trés variable d'un cargton
l'autre.

Au total le montant des imp6ts du parent non gardigit une tres forte hausse, qu'il n’est pasiptess
de chiffrer car elle dépend de la hauteur du reyvaimsi que du régime fiscal trés variable d'untoara
l'autre. Le résultat est que le débiteur ne peutent advenir aux besoins légitimes de ses enfqués,



plus d’enfants majeurs de familles éclatées doiverdurir a des bourses et doivent travailler pahda
leurs études, réduisant ainsi leur égalité desadsan

2.8- . Selon le principe d’obligation d’assistaecgre conjoints, la loi et la pratique permettent d
contraindre le débiteur a payer les frais d’avaeatayant droit, ce qui peut contribuer a desaditins
dramatiques pour le débiteur.

Les inégalités de traitements décrites sous 2.8 adght d’'une importance proportionnelle croissaviec
une situation de faibles ressources du débitewrtrilsunaux ne réalisent pas qu’une différence @men
Fr 50.- par mois est trés importante pour la ca@atun débiteur prés du niveau du minimum
d’existence de pouvoir s’occuper valablement deeaéants.

3- Procédures inappropriées, inéquitables et colteusde séparation et de divorce

L'étudeet les recommandations de la CFQF ne touchenirpastre élément des procédures de
séparations et de divorces qui ont un codt trégéeur les deux parents et les enfants ainsi que p
I'Etat: les frais de procédures judiciaires et deats. Lorsque les parents n'arrivent pas a seeeipa
I'amiable (probablement plus de 50% des cas)rigs fi’avocats et de justice sont une cause quemen
trop de familles directement dans la pauvreté.dwesats ne sont souvent pas étrangers a la louddsur
procédures, a la croissance du conflits entre pgrehdonc a I'appauvrissement général de la fantia
pratiqgue de pouvoir avoir accés a l'aide juridigueemet a I'un des parents (généralement 'ayarit)dro
de ruiner l'autre parent et finalement de mettsedeux parents et les enfants dans la pauvreté&digs
de telles procédures sont de plus en plus élev@s’at (systéme judicaire, assistance juridique)
pratique de pouvoir obliger le débiteur a payeffiais d’avocat de I'ayant droit amene a des sibunat
totalement inappropriées et inéquitables. Ces peusedéresponsabilisent et empéchent les parents a
trouver entre eux une solution a leur situatiorcBggie, et contribuent méme a aggraver les canfié
souffrance des enfants, les colts économiquegigiuscaux familles et a la société.

La médiation familiale offre la possibilité a ceeges parents développent les capacités pour treune
mémes les solutions les plus équitables et adaptiees situation et celles de leurs enfants, ehpe
aussi d’'introduire un élément de flexibilité poardituation familiale qui changera avec le temps.
Contrairement & la situation de plus en plus fratpidans d’autres pays occidentaux, la législatiosse
n’encourage pas suffisamment les parents a se sioerdain processus de médiation. Les résultats dan
différents pays, obtenus avec des incitationgo@tla médiation/collaboration, démontrent clagem
les avantages de tels processus pour les familfesue les différents intervenants avec des colts
financiers, économiques et sociaux réduits poufalediles et pour I'Etat. Il faut noter que les
propositions d’inclure en 2000 des incitations énkdiation et d’établir une juridiction spécialig@mur
les Tribunaux de la famille au niveau fédéralnk été rejetées par le Parlement sous prétextedaqu
promotion de la médiation familiale représentaiewoncurrence déloyale pour les avocats et que la
prescription de la Confédération de tribunaux dawifles aurait constitué une ingérence dans un
domaine relevant de la souveraineté des cantoreet& compétence leur appartenait bel et biefau
remarquer qu’aucun n’en a fait usage jusquéi.

4- Recommandations

4.1- Nous sommes entierement d’'accord avec les d@ammmandations suivantes de la CFQF : abolir la
nécessité de remboursements de I'aide socialeldigation alimentaire des parents proches.

4.2- |l serait par contre inadmissible que la Jéaraccepte les recommandations de la CFQF tendant a
que le déficit global soit réparti entre le déhitet’ayant droit sans que le débiteur puisseuirecbans sa
demande d’aide sociale son déficit provenant dasipes payées a I'ayant droit. Il faut aussi se

2 Rolf Vetterli, Président Tribunal cantonal de STIG2006 :www.responsabilité-parentale.ch




demander si du point de vue des colts a la sqciéfiés de fonctionnements de I'Etat/communes) il ne
serait pas plus efficace et efficient que le défjbal ne soit attribué gu’a I'ayant droit, comihkest a
présent, pour autant que I'ayant droit déficitaieesoit pas tenu de rembourser a I'Etat I'aiderfoiere,

ni d’étre appuyé financiérement par sa famille @-dessous).

4.3 Nous recommandons que des solutions soientintes dans la Iégislation au niveau fédéral pour
mettre fin aux inégalités de traitements du débitéges sous 2.2 & 2.8.

4.4- Nous recommandons que la Iégislation féd&@itemodifiée pour contraindre les cantons a
introduire dans leur législation des incitationdde pour la médiation familiale, inclus I'assistarpour
la médiation, et pour réduire I'assistance juridiguun seul avocat pour les deux parents et ceci
seulement dans les cas les plus compliqués.

4.5- Nous recommandons principalement que la natiaatorité parentale soit modifiée dans la
Iégislation fédérale a « co-responsabilité parentakt que celle-ci soit attribuée aux deux parpat
principe (parents mariés ou hon mariés) et nonraéfmlors de séparation/divorce. Nous pensons que
c’est avec un tel changement radical d’aborderdalpmatique de la séparation et du divorce qeli
possible de réduire les conflits qui existent damg de cas actuellement autour de I'attribution de
I'autorité parentale; cela réduirait les colts decpdures, permettrait au débiteur d’assumer pss d
taches parentales et donc amenerait & une réponserte et non procédurale/juridique a la surchdege
travail inéquitable pour les ayants droit mentiandans I'étude de la CFQF. Une telle modificatieriad
loi permettrait aussi a ce que les droits des énfamnine relation saine avec leurs deux parensseut

étre préservée voire améliorée.

4.6- La maniere dont I'étude de la CFQF et sesmetandations ont pu étre faites sans discussion avec
« l'autre moitié » des protagonistes (les débitpgres) démontre encore une fois la nécessité aure p
toute discussion sur I'égalité de traitement desset pour toute discussion autour de l'intérét de
enfants, il est absolument essentiel que les niénasies et les peres/hommes se mettent autour de la
méme table pour analyser les problématiques ebkdaldes solutions.

4.7- Nous recommandons qu’une commission natiswtehargée de faire une étude approfondie sur
les différents colts (économiques et sociaux, au & long terme) pour les enfants et les adultes
découlant de séparations et de divorces, et qieel@ommission ait une représentation équilibre d
représentants des associations féminines/de memesseulines/de péres.



